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Kapitel 1: Indledning og problemfelt 
 
Hvorfor er Norge ikke et medlem af den Europæiske Union? 
Vi har valgt at behandle denne problemstilling som en anomali, altså noget som skiller sig ud for 
normen. Grunden for denne beslutning er, at både Sverige og Danmark er medlemmer af den 
Europæiske Union. Både Danmark, Norge og Sverige er kendt i verden som en gruppe af lande som 
notorisk har noget af det tætteste sammenhold. Sammen danner landene Danmark, Norge og 
Sverige nemlig Skandinavien. Vi har valgt ikke at tolke udtrykket “ulighed” som noget negativt, 
men blot en situation hvor der er noget som skiller sig ud fra en “norm”. I dette tilfælde, at Norge 
står uden for EU, når henholdsvis Danmark og Sverige er medlem. Man må gå ud fra, at det havde 
været det mest rationelle, at Norge havde valgt, at gå med i EU på baggrund af Sverige og 
Danmarks valg af medlemskab.  
I denne projektrapport sætter vi os for, at undersøge hvordan det kan være, at et skandinavisk land 
som Norge står uden et EU medlemskab. Vi vil se, om vi kan forklare Norges beslutning ud fra en 
sikkerhedspolitisk og økonomisk vinkel. 
Norge står uden for EU, men er del i en handelsaftale, EØS, og sikkerhedspolitisk bliver deres 
interesser dækket af NATO. 
Europæisk medlemskab er i øjeblikket en diskussion som præger den generelle danske diskurs, med 
flygtningekrise i 2015 og lande som økonomisk er kollapset(Grækenland), eller ved at 
kollapse(Portugal). Ved at kigge udenfor EU, til et land som tilnærmelsesvis ligner Danmark kan 
man måske tegne sig et billede hvorvidt det er attraktivt for et land at være EU medlem, eller blot at 
stå udenfor med handelsaftaler og uden et direkte medlemskab. 
Med udtryk som grexit og brexit (græsk og britisk udmeldelse af EU samarbejdet) danner det 
bekymringer om EU’s fremtid.  
Da vi undersøger Norge i forhold til et internationalt samarbejde, har vi valgt at tage udgangspunkt i 
to teoretiske tankegange: Neoklassisk realisme og Neorealismen. Henholdsvis Morgenthau og 
Waltz, da disse teoretikere kigger på at konservere magtpositioner internationalt. Trods det 
sikkerhedspolitiske fokus i Morgenthau og Waltz’ teorier, kan man gennem magtteori også forklare 
økonomisk egeninteresse, da magt gennem EU baseres i økonomi. Vi har valgt, at perspektivere 
projektet til Danmarks forhold til EU, da Danmark er et land som på mange punkter ligner Norge, 
men på trods af det har Danmark valgt at være en del af EU.  
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1.1: Metode 
 
Vi har valgt at lave en historisk analyse med hovedsageligt fokus på de økonomiske aspekter, med 
et sideløbende fokus på det sikkerhedspolitiske i og med Norges sikkerhedspolitiske og økonomiske 
historie har spillet en stor rolle i deres relationen til EU.  
 
1.2: Problemformulering og arbejdsspørgsmål  
 
Problemformuleringen:  
Kan vi forklare Norges manglende medlemskab i EU gennem deres økonomiske og 
sikkerhedspolitiske interesser? 
 
Til vores projektrapport valgte vi at dele problemformuleringen op i følgende punkter.  
 Hvordan så den økonomiske situation ud i Norge i 1972 op til valget? 
 Hvordan så den sikkerhedspolitiske situation ud i Norge i 1972 op til valget? 
 Hvordan så udviklingen fra EF til EU ud mellem 1972 til 1994? 
 Hvordan så den økonomiske situation ud i Norge i 1994 op til valget? 
 Hvordan så den sikkerhedspolitiske situation ud i Norge i 1994 op til valget? 
 Hvordan ser Norges relationer ud til EU efter deres seneste nej? 
 
1.3: Besvarelse af problemformulering og arbejdsspørgsmål. 
 
For at undersøge den økonomiske situation i Norge i 1972 valgte vi, at fokusere på den politiske 
diskurs samt de politiske interesser som befolkningen havde. Dette skete efter vores oprindelige idé 
om at lave en analyse over de politiske beslutninger, handlinger og udtalelser den norske regering 
lavede omkring valget. En drejning skete da det kom frem hvor vigtigt de forskellige 
stemmegrupper var i valget. Det spillede en enorm rolle at fiskerierne samt landmændene ikke 
havde en interesse i et medlemskab i EF, trods regeringens forsøg på at lave handelsaftaler som 
skulle tilgodese landmændene og fiskerens interesser ved et potentielt medlemskabet i EF.  
Et dilemma der stødes på er dog den måde hvorved den offentlige debat om økonomi ofte slet ikke 
kom til at omhandle landets økonomiske situation, men snarere den gængse nordmands frygt for at 
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miste deres identitet. Vi besluttede os dog på forhånd at afgrænse os til kun at kigge på økonomi og 
sikkerhedspolitik, og ikke kulturelle faktorer, der spillede en central rolle. Et andet vigtigt element, 
som spillede en stor rolle, var nordmændenes frygt for afgivelse af suverænitet. Vi har kun taget 
dette punkt med, hvor der gav meningen i forholds til det sikkerhedspolitiske og økonomiske.    
Den sikkerhedspolitiske situation bliver forklaret ud fra Norges relationer til NATO, hvori Norge 
var blandt de første medlemslande til at etablere NATO i 1949. Den politiske diskurs omkring 
sikkerhed drejede sig ofte om en frygt for, at EF ville svække USA og NATOs og herved gøre 
Norges position internationalt usikker. 
Vi valgte at kigge på udtalelser under valget i 1972 for at skabe en forståelse af den politiske dialog 
og de interesser der opstod under valget. Gennem historiske redegørelser for de forskellige politiske 
fløje har vi opsummeret og redegjort de centrale pointer som underbygger vores interesser. Vi 
kunne have kigget på udtalelser fra NATO officerer og generaler, men besluttede at vores vinkel 
ville fokusere centralt på Norge og deres relationer udadtil, og ikke omvendt.  
For at skabe en forståelse af de ændrede forudsætninger har vi set på udviklingen fra EF og til EU. 
Vi har valgt at belyse denne problemstilling gennem Maastricht-traktaten, da det beskriver 
overgangen fra EF, det hovedsagelig økonomiske fællesskab, til EU, den mere politiske union. Vi 
har valgt at redegøre, for tiden imellem valgene, for at kunne skabe et billede af tiden og herved 
forskellene mellem valgene.   
 
På trods af den økonomiske overgang, fra en økonomi baseret på fiskeri til en økonomi der i højere 
grad er baseret på eksport af olie og naturgas, minder resultatet i 1994 om det i 1972 økonomisk set. 
Grundet udvidelsen i den offentlige sektor beskriver vi også en opstået klassekamp mellem eliten og 
folket, på baggrund af valget, som påvirker de økonomiske interesser i Norge.  
Den førnævnte klassekamp skaber også et fokus på socioøkonomiske prædispositioner som gør at vi 
har kigget på statistikker baseret på bestemte vælgergrupper inden for den offentlige sektor. 
Derudover redegøres der for hvordan der søges at opretholde den velfærdsstat som Norge har 
opbygget. Denne velfærdsstat spiller en central rolle i Norges økonomiske beslutninger.  
Sikkerhedspolitisk er der sket en del mellem valgene, den kolde krigs ophør, Sovjetunionens fald og 
EU som en konkurrerende enhed mod USA. Der bliver derfor i projektet, beskrevet den 
sikkerhedspolitiske situation i starten af 90’erne og EU som ny potentiel militær magt, som er en af 
argumenterne mod medlemskab i EU.  
 
 6 / 36 
36 
Vi har kigget på en aftale som blandt andet Norge indgik sammen med EU, der sikrede en fortsat 
integration mellem Norge og EU, trods de stadig stod udenfor. Aftalen sikrede også at Norge stadig 
havde adgang til det fælles europæiske marked og dermed beskyttede deres økonomiske interesser. 
 
Ved at kigge på udtalelser fra Norge/EU initiativet har vi kigget på hvordan Norges relationer ser 
ud. Vi har kigget på hvordan Norge samarbejder på en række punkter, blandt andet hvordan Norge 
forsyner olie og gas til resten af Europa, samt hvordan der gennem fiskeriet foregår et samarbejde. 
Vi har også kigget på hvordan EØS aftalen skaber en forbindelse til EU på en markeds vinkel. Dette 
har vi gjort da Norge, trods at stå uden for EU, stort set har de samme fordele som et EU medlem og 
en redegørelse på omkring samarbejdet vil kunne danne en forståelse for hvorfor Norge ikke er et 
medlem. 
 
1.4: Valg af teori  
 
Vi har valgt at sætte vores teoretiske ramme til neorealismen med udgangspunkt i den neoklassiske 
tænker Morgenthau og den neoklassiske tænker Waltz. Grunden bag dette, er at forholdet mellem 
EU og Norge er en internationalt relation. Waltz og Morgenthau er begge teoretiker som giver et 
teoretisk billede på internationale forhold især med fokus på sikkerhedspolitiske aspekter.  
 
1.5: Afgrænsning 
 
Da vi oprindeligt satte os for at lave en komparativ analyse af Norge, Danmark, Sverige og Island, 
er der sket en markant indskrænkning. Vi har dannet os en forståelse for emnet som vi oprindeligt 
forstod som mindre komplekst end det i realiteten var. Vi valgte altså at afgrænse os til blot et af de 
lande for skabe bedre kvalitet i forståelsen for deres handlinger. 
Vi besluttede os for at for at skabe en grundig forståelse for at Norge ikke er et EU medlem, var vi 
nødsaget til at forstå den historiske kontekst bag relationerne mellem landet og det politiske 
samarbejde som EF, senere EU var og er. 
Det skal også noteres at den generelle opfattelse omkring valget i 1972 og 1994, trods ændrede 
omstændigheder, i bund og grund havde et ens resultat og lignende faktorer spillende ind i begge 
valg. Der vil derfor forekomme gentagelser i redegørelserne. 
Vi kunne have valgt at kigge på noget marxistisk samfundsteori da det kom til analyse af valgene, 
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da vælgernes interesser ville kunne være forklaret gennem klassekamp. Det nævnes kort, men er i 
bredere omfang ikke anvendt da det ikke er et fokus som vi anvendte i vores undersøgelse.  
I bred omfang ville denne projektrapport have ligget op til en sociologisk gennemgang af vores 
problemfelt, hvori vi kigger specifikt på vælgernes konkrete interesser og holdninger til EU, samt 
hvilke sociale forudsætninger de har. Eksempelvis om der havde været en tendens som kunne 
tegnes mellem uddannelse og tilbøjelighed til at støtte EU samt kigge på politisk dagsorden.  
Senere har vi fundet ud af at en del af Norges afholdenhed omkring medlemskab i EU også 
baseredes i frygten om at det ville være skadende for det norske demokrati. Samtidig var der også 
grundlæggende kulturelle interesser som spillede ind i beslutningen om at stå uden for EU, som vi 
kunne have undersøgt. 
Havde vi kigget videre på de kulturelle interesser havde vi også kunne snakke om 
suverænitetsafgivelse, da Norge vægter selvbestemmelsesret meget højt som en del af deres 
nationale identitet. 
Havde vi fokuseret på de førnævnte felter havde vi kunne have fået en klarere forståelse for nej’et i 
valgene i 1972 og 1994, da det i bund og grund var op til folkeafstemning og derfor essentielt at 
forstå vælgernes handlinger og beslutninger. 
 
Vi har valgt at afgrænse vores teoretiske ramme til realismen, da vi bevidst har fravalgt liberalismen 
pga. tidsmangel. Vi er dog blevet opmærksomme på, at liberalismen havde været et mere 
omfattende valg af teori, da liberalismen indeholder flere aspekter såsom et stort fokus på det 
økonomiske aspekter. Det mest optimale, havde været hvis vi havde valg at se på hvorfor Norge står 
uden for EU ud fra begge teorier, da det havde givet et mere fyldestgørende billede. Med realismen 
som den eneste teori, er teorien nærmeste kun brugt i henhold til det sikkerhedspolitiske og vi 
mangler derfor en masse underbyggelse af de økonomiske aspekter i opgaven.  
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Kapitel 2: Teori 
 
Vi vil i dette afsnit redegøre for de to valgte teoretikere, Waltz og Morgenthaus, teorier vedrørende 
internationale relationer. Vi vil mere specifik gå ind og understrege, de dele af teorien som har 
betydningen for at forstå Norges valg omkring medlemskab af EU samt om dette kan forklares ud 
fra et sikkerhedspolitisk og økonomisk aspekt.  
For at få en helhedsforståelse for de to teoretikere er det vigtigt at være indforstået med den tid de 
lever og udvikler teorierne i. Dette sker under den kolde krig og de giver derfor hver deres bud på 
en løsning hertil. Vi vil kort redegøre for deres tanker og til sidst føre deres teorier op til i dag. 
 
2.1 Morgenthau 
 
Morgenthaus forståelse af begrebet animus dominandi er; mennesket begær efter magt. Han siger, 
at alle mennesker i deres sande natur jager magt, og nyder at høste frugten fra magten. Han bruger 
også begrebet i forhold til sikkerhed – han påstår at man er sikker når man er uafhængig. I forhold 
til internationale relationer, kan man derfor kun føle sig sikker hvis man har en suveræn stat, 
uafhængige af andre stater. Sikkerheden befinder sig også i at have et politisk rum som både er trygt 
og organiseret, så man hele tiden kan sikre sin plads internationalt og derved bibeholde sin 
magtposition (Jackson; Sørensen: 66) Mennesket naturlige jagt efter magt fører ofte til, at 
mennesker kommer i konflikt med hinanden. Dette sker også mellem internationale relationer, da 
staters begær efter magt skaber denne konflikt, som er betingelserne for magtpolitik. I denne 
sammenhæng nævnes begrebet politiske handlinger. Politik er en kamp om magt og det helligste 
mål er altid magt, måden at tilnærme sig magt, fastholde og demonstrere, afhænger af den taktik 
staten benytter. (Jackson; Sørensen: 66) Ifølge Morgenthau skal en stat som vil have det ultimative 
politiske rum, uden indblanding og kontrol af andre stater, mobilisere og udnytte deres magt. Udledt 
heraf, skal de organisere staten således at det bliver en effektiv og dygtig stat, som kan bestyrke 
egne interesser. (Jackson; Sørensen: 66-67)  
Han nævner her, at kampen mellem stater fører til et problem med at retfærdiggøre magten i de 
menneskelige relationer – Når man bomber ISIS, går civile tabt, dette kan være svært at 
retfærdiggøre. Han påpeger også vigtigheden i, at skelne mellem politisk – og privat moral, og 
holde dem adskilt, hvis man vil være en stærk statsleder. Man kan ikke regere efter en universel 
moral, situationen skal altid sættes i kontekst.  
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Man bliver derfor ifølge Morgenthau nødt til nogle gange at ofre menneskelige rettigheder, for at 
sikre den nationale interesse samt om nødvendigt lyve over for borgerne i staten, for at sikre deres 
bedste. Som politisk leder, skal man derfor kunne kende forskel på privat og politisk moral, for at 
opnå den mest effektive magt politik. (Jackson; Sørensen: 68)  
Politik vil ifølge Morgenthau altid handle om at tilgodese egne interesser, da det ligger i den 
menneskelige natur – på et internationalt niveau vil staterne derfor altid være i konflikt med 
hinanden. Man skal derfor som politiker ikke handle udelukkende efter morale eller økonomiske 
præmisser – men ud fra en politisk visdom. 
 
2.2 Waltz 
 
I modsætningen til Morgenthau forsøger Waltz at give en videnskabelig forklaring af det 
internationale politiske system. Han diskuterer ikke den menneskelige natur, fokusset for Waltz er 
udelukkede på strukturen af systemet og ikke menneskene som skaber og opretholder systemet. 
(Jackson; Sørensen: 73-74) 
Waltz videnskabelige tilgang til internationale relationer, får os til at forvente at stater handler på en 
række forudsigelige punkter. Ifølge Waltz er den bedste teori til at forklare internationale relationer 
en realisme teori som fokuserer på strukturen i systemet. Heraf skal fokusset ligge på systemets 
integrerede enheder og på sammenhænge og forandringer der sker i systemet. Strukturen af 
systemet og den relative magtfordelingen er i fokus i neorealismen (Waltz), i kontrast til 
neoklassisk realisme (Morgenthau), hvor aktør i staten er i fokus. Waltz tager meget afstand til 
aktørerne i systemet, da han påstår at den struktur de lever i, får dem til at handle på bestemte 
måder. (Jackson; Sørensen: 74) 
Et andet grundlæggende element i Waltzs teori, er at internationale relationer befinder sig i en 
decentraliserede struktur i et anarkistisk rum mellem stater. (Jackson; Sørensen: 74)  
Det vil sige, at der ikke er nogen der har magten og at der ingen regler er i internationalt 
samarbejde. Stats enheder i et internationalt system er primært forskellige, ved deres evne til at 
udfører ens opgaver. Ifølge Waltz kan strukturen i stater kun ændres ved, en ændring i fordelingen 
af evnerne i stats enhederne. Forandringer sker når stormagter opstår eller falder, som fører til at 
magtbalancen skifter i systemet. Han siger dog at en magtbalance internationalt er mulig at opnå, 
men man skal have i baghovedet at krig altid er en mulighed i et anarkistisk system (Jackson; 
Sørensen: 74) 
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Waltz antager, at den fundamentale bekymring for en stat, er dens sikkerhed og overlevelse. 
Stormagternes hovedproblem lægger derfor i deres konflikter, da de kan føre til krig og at 
hovedopgaven derfor er, at skabe fred og sikkerhed i staten. Alle valg som bliver taget omkring 
udenrigspolitiske spørgsmål af statslederne er på en eller anden vis forudbestemt, da de er underlagt 
systemet og de ikke har frie valg (Jackson; Sørensen: 75)  
Waltz skelner mellem bipolar og multipolar systemer. Waltz mener, at bipolar systemer er mere 
stabile og sikre mere fred; ”with only two greats powers, both can be expected to act to maintain the 
system” (Waltz: 204) – ved at de to stormagter opretholder systemet, opretholde de også sig selv. 
Ifølge det syn, var den kolde krig en periode med international stabilitet og fred. Selvom Waltz ikke 
har det etiske element, såsom Morgenthau, er der alligevel et lille aspekt af det, når han snakker om 
suveræne stater ”to say that a state is sovereign means that it decides for itself how it will cope with 
its internal and external problems” (Waltz: 96). Waltz siger at alle stater er formelt lige med alle de 
andre. Ved at sige at alle er uafhængige ved ret, tages der del i en norm som er anerkendt, i dette 
tilfælde normen; lige stats suverænitet. Waltz mener, at alle stater kun er retsligt og formelt lige. De 
er ulige i noget så grundlæggende, som selvstændighed og materiel mening (Jackson; Sørensen: 
76). 
 
Kapitel 3: Norges sikkerhedspolitiske og økonomiske forløb gennem tiden 
 
3.1: Norges sikkerhedspolitik fra 1905 til den kolde krig 
 
I mange århundrede har Danmark, Sverige og Norge været tæt forbundne i flere forskellige unioner. 
For Norges vedkommende var man helt frem til 1905 en del af en union sammen med Sverige, 
inden man løsrev sig fra unionen og dermed opnåede fuld uafhængighed.  
 
Få år efter Norge blev uafhængige, brød første verdenskrig ud, der hovedsageligt udspillede sig på 
de europæiske slagmarker. Norge erklærede sig officielt for neutrale i krigen, men havde 
handelsinteresser med blandt andet Storbritannien og Tyskland som stod på hver sin side i krigen.  
Storbritannien indførte en blokade af Tyskland og nordmændene blev herefter reelt afhængige af 
briterne og deres import og eksport af varer. Flere hundrede norske skibe blev sænket af tyske 
ubåde i løbet af første verdenskrig og tusindvis af norske søfolk blev dræbt. På trods af at Norge 
officielt var neutralt er de senere blev kaldt for “den neutrale allierede”. 
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Samarbejdet med Storbritannien var med til at nordmændene forventede at briterne vil gribe ind 
over for Rusland, hvis de skulle få planer om at ekspandere til Skandinavien, da Storbritannien ikke 
ønskede et andet land skulle dominere det europæiske kontinent. (Mjøset: 1) 
 
I mellemkrigstiden i årene efter den første verdenskrig blev Folkeforbundet dannet. Det var en 
international mellemstatslig organisation der på flere måder havde ligheder med FN, der blev 
dannet efter den anden verdenskrig. Forbundets formål var at man derigennem kunne sikre en mere 
fredelig verden ved hjælp af samarbejde og en fælles nedrustning. Norge var blandt de lande der 
blev medlem ved oprettelsen af forbundet. 
Tyskland blev i 1926 medlem af forbundet, men i 1933 meldte de sig ud, og forbundet viste sig, i de 
følgende år, ikke at være i stand til at leve op til deres målsætning, om at undgå endnu en 
verdensomspændende krig.  
 
I 1939 da den anden verdenskrig brød ud, erklærede Norge sig igen for neutrale, men i 1940 blev de 
ligesom Danmark invaderet af tyskerne.  
Danskerne kapitulerede efter få timer hvorimod nordmændene i højere grad gjorde modstand, men 
knap to måneder efter invasionen, måtte den norske konge flygte til England. 
 
I årene op til anden verdenskrig havde en række lande gjort som Tyskland og havde meldt sig ud af 
Folkeforbundet, så efter krigens afslutning blev forbundet opløst og de Forenede Nationer (FN) blev 
dannet.  
FN havde, ligesom Folkeforbundet, til formål at forhindre endnu en verdenskrig, som man havde 
set to af, inden for de seneste 40 år.  
Igen var Norge med som medlemsland ved organisationens oprettelse, og den norske 
udenrigsminister, Trygve Lie, blev valgt som den første generalsekretær for FN.   
 
I årene efter krigen modtog Norge økonomisk hjælp fra USA, via marshallplanen, og blev samtidig 
medlem af OEEC der distribuerede pengene fra Marshall-planen.  
Amerikanerne så dannelsen af OEEC for en mulighed for europæerne til at styrke det europæiske 
økonomiske fællesskab, så de selv kunne finansiere deres forsvar mod Sovjetunionen. (Mjøset: 4) 
OEEC blev i 1961 omdannet til OECD og omfattede ikke længere kun europæiske lande, men kun 
vestlige demokratiske industrilande har været og er medlem den dag idag.  
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OECD har i dag til formål at være et fællesskab for medlemslande hvor de kan samarbejde om at 
forbedre deres økonomiske samarbejde. 
 
I 1949 blev Norge optaget i NATO, og dermed opgav de reelt deres neutralitetsprincip de havde 
haft siden deres løsrivelse fra unionen med Sverige. 
 
Den kolde krig begyndte kort tid efter anden verdenskrigs afslutning og med Norges nylige 
indtræden i det vestlige forsvarssamarbejde var der god grund for nordmændene til at være nervøs 
over for Sovjetunionen, da de grænsede op mod hinanden. Norge og resten af Europa risikerer at stå 
for skud i en atomkrig, men oprustningen mellem USA og Sovjetunionen havde først og fremmest 
en afskrækkende effekt på den anden part, da det ville have for store konsekvenser at bruge dem. 
(Mjøset: 2) 
 
3.2: EF til EU  
 
I 1951 blev Det Europæiske Kul- og Stålfællesskab dannet og det bestod af Belgien, Frankrig, 
Holland, Italien, Luxembourg, og Vesttyskland. Det havde til formål at skabe bedre 
handelsbetingelser landene imellem ved at skabe et fælles marked for stål og kul industrien. Ideen 
bag fællesskabet var også at man i fremtiden ville gøre det umuligt for landene at gå i krig med 
hinanden fordi de var så afhængige af hinanden. 
 
I 1957 blev der lavet et nyt fællesskab bestående af de samme lande som dannede Det Europæiske 
Kul- og Stålfællesskab. Denne gang stiftede de Det Europæiske Økonomiske Fællesskab der 
udvidede fællesmarkedet fra et kul- og stålmarked til i højere grad at integrere medlemslandenes 
samlede økonomi.  
Samtidig startede de seks lande også et fællesskab for atomenergi, Euratom, og de seks lande er 
blevet kaldt for de indre seks, da det kun var de seks lande der stod indenfor i det europæiske 
fællesskab. 
 
Norge stod som de fleste andre europæiske lande uden for de tre europæiske fællesskaber, så tre år 
efter de indre seks stiftede deres økonomiske fællesskab, der grundlagde Norge sammen med 
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Danmark, Portugal, Schweiz, Storbritannien, Sverige og Østrig deres egen organisation, EFTA, der 
skulle sikre fri handel.  
De syv lande blev også kaldet for de ydre syv da de stod uden for det ‘indre’ europæiske 
samarbejde. 
Året efter EFTA’s stiftelse søgte flere af medlemslandene om at blive medlem af det indre 
europæiske fællesskab, men det faldt igennem da Frankrig nedlagde veto mod deres optagelse 
ligesom de gjorde et par år senere, da Storbritannien søgte om medlemskab i 1967.  
 
Med Frankrigs gentagende brug af deres vetoret mod optagelse af nye medlemmer i det Europæiske 
Fællesskab, besluttede de nordiske lande i slutningen af 60’erne for at undersøge om man kunne 
skabe et fælles nordisk økonomisk samarbejde som gik under navnet Nordek, men efter Frankrigs 
daværende præsident, Charles de Gaulle, gik af i 1969 kom der igen en tro på at det Europæiske 
Fællesskab kunne blive udvidet, da det i høj grad var Charles de Gaulle der gjorde stod modstand til 
at de indre seks samarbejdet skulle vokse og tilføre nye medlemslande. (Mjøset: 6-7) 
 
I Norge så flere positivt på at man nu kunne blive medlem af det europæiske fællesskab, så i 1972 
afholdt man en folkeafstemning om man skulle tilslutte sig EF. Resultatet af folkeafstemningen blev 
at 53,5% af nordmændene stemte nej, og dermed meldte Norge sig ikke ind i det europæiske 
fællesskab.  
På trods af det klare nej, forhandlede Norge dog en frihandelsaftale på plads med EF. 
Norges statsminister der udskrev folkeafstemningen måtte efterfølgende trække sig fra posten da 
resultatet lå klart og landet var som følge af afstemningen blevet gjort opmærksom på store skel 
blandt befolkningen. (Sverdrup: 4) 
 
Selvom nordmændene takkede nej til at blive optaget i EF, så blev flere andre lande i starten af 
70’erne og i løbet af 80’erne medlem af det europæiske fællesskab, heriblandt Danmark og 
Storbritannien.  
 
Efter folkeafstemningen i 1972 var der en længere periode i Norge, hvor man ikke diskuterede 
medlemskab til EF på politisk niveau, da man stadig havde dårlige erindringer fra 
folkeafstemningen. (Sverdrup: 4) 
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EFTA og EF blev i halvfemserne enige om en aftale hvor de sammen dannede det Europæiske 
Økonomiske Samarbejdsområde, EØS. Aftalen havde blandt andet til formål at danne et fælles 
område hvor man frit kunne bevæge sig rundt mellem landene som arbejdstager og generelt at 
styrke det økonomiske samarbejde mellem EF landene og EFTA landene. 
Alle EFTA landene på nær Schweiz er med i EØS, der samtidig kræver at de skal implementere en 
stor del af EU's lovgivning i deres egne nationale love. De mest centrale punkter af EU's lovgivning 
som EFTA landene ikke skal implementere ifølge aftalen er blandt andet EU's fælles fiskeri- og 
landbrugspolitik, udenrigs- og sikkerhedspolitik, retlige og indre anliggender, samt en fælles 
økonomisk og monetær union. (regjeringen.no:2015) 
 
På trods af at EØS aftalen sikrer at Norge ikke skal have en fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik 
med EU, så har Norge i mange år bestræbt sig på at tage del i det europæiske samarbejde på 
området. (regjeringen.no: 2015) 
 
Norge har også på området inden for retlige og indre anliggender valgt at være med i et fælles 
europæisk forsøg på blandt andet at bekæmpe den internationale grænseoverskridende kriminalitet 
da man samarbejder med det europæiske politi fællesskab Europol, der hører ind under den 
Europæiske Union. 
Norge er også sammen med de andre EFTA medlemslande og de fleste EU lande i det der hedder 
Schengen-samarbejdet, der har som hovedformål at sikre borgerne inden for samarbejdet fri 
bevægelighed mellem medlemslandenes indre grænser, uden at skulle  
 
Inden aftalen trådte i kraft i 1994 blev det Europæiske Fællesskab omdannet til den Europæiske 
Union og blandt andet Sverige valgte i disse år at gå ud af EFTA og ind i EU. Det betød altså at 
Norge nu var det eneste land i Skandinavien der stod uden for EU.  
Norge havde i 1994 endnu en folkeafstemning om hvorvidt de skulle gå ind i den europæiske union, 
men ligesom i 1972 blev det også til et nej, da 52,2% af de norske stemmer, stemte imod 
optagelsen. 
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I slutningen af 80’erne opstod der et nyt Europa grundet murens fald og i takt med at den kolde krig 
så småt blev afsluttet. Vest- og Østtyskland blev igen forenet og dermed trådte de nu tidligere 
østtyskere ind i Det Europæiske Fællesskab. 
Med Sovjetunionens undergang og jerntæppets forsvinden, stod en række lande med en stor 
interesse i at blive optaget i Det Europæiske Fællesskab. 
 
Medlemslandene inden for Det Europæiske Fællesskab stod nu over for en trussel man ikke før 
havde set. En række lande opstod i kølvandet af Sovjetunionens undergang og det kunne skabe en 
ustabil situation i Europa. Fællesskabet så nu en mulighed for at skabe fred og stabilitet i regionen, 
ved at øge den fælles afhængighed, akkurat som var en af grundtankerne bag dannelsen af Det 
Europæiske Kul- og Stålfællesskab.  
Tyskland var som sagt genforenet igen efter mange år og inden splittelsen havde de været blandt de 
krigsførende nationer i adskillige krige og flere så derfor positivt på at udvide det fællesskab der 
havde fokus på det økonomiske og flytte fokus over på at få større politisk integration ved at skabe 
en politisk union og dermed forhåbentlig at eliminere risikoen for igen at ende ud i konflikter. 
(Jensen; Nielsen: 24) 
 
Ønsket om den øgede politiske integration kom til udtryk da man inden for Det Europæiske 
Fællesskab blev enige om Maastricht-traktaten. 
Traktaten havde til formal at skabe en fælles europæisk politisk union der i højere grad var mere 
overstatslig end det tidligere fællesskab, hvilket vil sige at alle landene ikke nødvendigvis behøver 
at blive enige om de beslutninger der bliver truffet inden for samarbejdet og dermed kan et land 
risikere at skulle makke ret over for fællesskabet og lægge under for det overstatslige samarbejde da 
de har afgivet en del af deres suverænitet til fællesskabets organisation. 
 
Kapitel 4: Valget i 1972:  
 
Lige fra starten var Norges forhold til EF noget skeptisk, allerede ved forhandlingerne der begyndte 
i 1962. En tidligere statsminister havde udtalt at de stod på den ene side med et potentielt 
fuldkomment medlemskab, eller på den anden side med et krav til en frihandelsaftale i stedet. På 
vegne af Norge skulle staten være ansvarlig for forhandlingerne mellem EF og Norge, konstateredes 
der. (Neumann: 123-124) 
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Begge sider af debatten havde stærke pointer, hvor blandt andet ja-siden snakkede om at Norge 
havde haft en storhedstid i de år hvor de havde ført bred kontakt med resten af verden, der blev ofte 
refereret til EF som “fællesskabet”. 
 
Norge havde en interesse i omverdenen, og blev derfor nødt til at tilpasse sig, og dette skulle efter 
sigende være ved at gå med i EF. Problemet var blot at medlemskab i EF, muligvis kom med en 
indskrænkning af deres handlefrihed. (Neumann: 126) 
Dog sagde nej-siden af debatten at medlemskab ville indskrænke demokratiet, de sagde: 
 
“fullt medlemskap i EF representerer etter mitt skjønn et brudd på det tradisjonelle norske 
folkestyre. Helt fra 1814 og fram til i dag har vi ført en kamp for folkets rett til selv å styre landet, 
ofte i kamp mot embetsmannsveldet. Det vil i dagvære et brudd på denne linje å gå inn for en 
politisk linje som fører til at vi må avgi av vår suverænitet på en rekke viktige områder til 
Fellesskapet. I Fellesskapet er nemlig den demokratiske kontroll uhyre svak… Det er ingen grunn 
til å tro at et storsamfunn som EF, medstor avstand mellom dem som skal styre og folket, vil løse 
våre problemer bedre enn det vi har gjort til i dag (Neumann: 127) 
 
Altså det var truslen mod demokratiet og Norges suverænitet, som også var en af argumenterne for 
ikke at være medlem af EF i 1972, var afgivelse af norsk suverænitet. Ved at gå med i EF 
samarbejdet ville Norge automatisk afgive en del af deres suverænitet, ifølge Morgenthau, da en stat 
kun kan føle sig sikker ved at være suveræn og være uafhængige er andre suveræne stater.  
Der kunne også risikeres, at et medlemskab ville skabe større afstand mellem befolkningen og 
lederne, hvilket også var en bekymring. Dette kunne det højst sandsynligt føre til, ifølge Waltz teori 
om struktur. Da lederne i staten ikke har en ”fri vilje” over de valg de tager udenrigspolitisk – dette 
ville derfor skabe afstand, da det ikke længere kun er politikerne som bestemmer over landet, men 
også EF på en række punkter.  
 
Morgenthau og hans teori kan også bruges her, ved hans tilgang, da han siger at internationalt 
samarbejde fører til kampe mellem staterne, og at man som leder derfor nogle gange er nødt til at 
træffe en række beslutninger, som man ikke kan retfærdiggøre over for befolkningen. Dette kan 
meget vel, føre til mistillid til politikerne. Dette ville helt sikkert skabe en afstand mellem 
befolkningen og lederne i Norge, med et potentielt medlemskab af EF.  
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I Waltzs teori, fremstår det at internationale relationer befinder sig i en decentraliseret struktur i et 
anarkistisk rum mellem stater. Ifølge det udsagn, har Norge stor grund til at føle sig usikker 
internationalt, i denne sammenhæng, er det vigtigt at man kigger på konteksten i tiden. Generelt 
blev det ilde set at man anvendte Norges sikkerhedspolitiske situation i debatten om EF-
medlemskabet. Dette ændrede sig dog da ja siden begyndte at argumentere for EF-medlemskab 
gennem en sikkerhedspolitisk tankegang. Argumentationen lød således: 
 
“For 70 år siden var Tyskland, Frankrike og Storbritannia de dominerende makter i Europa. De er 
å blitt annenrangs makter. De er kommet i skyggen av USA og Sovjet, som tar avgjørelsen i 
verdens-politikken over hodet på dem. De ser Japan renne forbi seg, og Kina ligger i vannskorpa. 
Andre dominerer verdenspolitikken, økonomisk og politisk, og nå er det bare én måte å vinne 
tilbake den gamle maktposisjonen på, og det er ved å samle seg og skape en ny supermakt - like så 
sterk som USA og Sovjet” (Neumann: 132)  
 
Valget i 1972, forekommer under den kolde krig, som er en periode med store magtkampe mellem 
USA og Sovjetunionen. Med andre ord, er det i en tid som er dominerede af et bipolært system.  
Ifølge Waltz bringer et bipolært system fred og stabilitet med sig, da de to stormagter er nødt til at 
opretholde hinanden for at opretholde sig selv, men samtidig er der også en kamp om magt mellem 
de to supermagter. Norge har en geografisk placering, der gjorde dem udsatte over for 
Sovjetunionen. Norge var i en situation, som gjorde dem nødsaget til at vælge side, som de så 
gjorde gennem NATO.  
 
NATO var en måde, at sikre at Sovjetunionen ikke kunne røre dem og deres ressourcer. NATO 
sikrede Norge sikkerhedspolitisk. Man var bange for, fra nej-siden i Norge, at et medlemskab til EF 
ville skabe en ny magtblok og herved ville svække NATO, og dette var ikke helt uden betydning. 
Som Morgenthau siger; sikkerheden befinder sig også i at have et politisk rum som både er trygt og 
organiseret, så man hele tiden kan sikre sin plads internationalt og derved bibeholde sin 
magtposition. 
Dette må man sige at Norge har gjort i stor stil. De bibeholder så vidt som muligt deres suverænitet, 
ved at stå uden for EF, men sikrer stadig dem selv økonomisk, ved at lave handelsaftaler med 
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EF/EU samt at de sikrer deres magtposition og måske ovenikøbet forbedrer den ved indmeldelse i 
NATO.  
 
Det giver god mening, at man har set medlemskabet som en trussel mod NATO og Norges 
sikkerhedspolitik. Ifølge Morgenthau kan man kun føle sig sikker, hvis man er en suveræn stat og 
uafhængig af andre stater. Man kan sige, at Norge i en eller anden sammenhæng er uafhængige af 
andre, dog er de afhængige af NATO, for at sikre deres position internationalt. Man kan også vende 
den og sige at deres medlemskab af NATO sikrer deres uafhængighed; da de ved at en stormagt der 
beskytter dem, i hvert fald ikke skal tænke over de andre spillere i det internationale politiske rum.  
Ja-siden var nødt til at få arbejderne med sig og sagde som modsvar til nej-siden: 
 
”Det kan ikke være tvivl om, etter min oppfatning, at medlemskap i EF betyr tryggere og bedre 
arbeidsplasser, ikke minst for vanlige arbeidsfolk i dette land. La oss ikke glemme det i denne 
professor- og student- dominerte tidsalder” (Neumann: 129) 
 
De forsøgte altså at appellere til den rationelle vælger, at det ville kunne sikre tryggere og bedre 
arbejdspladser til den almene norske arbejder. 
For netop dette valg ville arbejderne i Norge vise sig som en stemme som der blev kæmpet hårdt for. 
Endnu en gang forsøgte den pro-EF regering at søge stemmerne fra arbejderne. Denne gang ved at 
dreje diskursen omkring emnet selv råderet. Ved at prøve at forklare at selv råderet var noget som 
hørte fortiden til, og at det nye udtryk som national råderet ville kunne komme ind i stedet for og 
ville være mulig at kunne sikres gennem medlemskab. Atter slog dette fejl. (Neumann:129) 
 
Der blev spillet meget på offerrollen for de nederste i samfundet bestod af, som var en del af 
dialogen omkring nej’et til EF medlemskab. Da store dele af Norges befolkning, dengang, bestod af 
landmænd og fiskere. I valget i 1972 ender 94% af landmændene med at stemme nej. 
(tabel;Bjørklund:147) 
 
Et andet stort diskussionspunkt indenfor ved folkeafstemningen i Norge i 1972, var hvordan EF 
kunne have indflydelse på Norges fiskeri- og landbrugsindustri. En organisation for de norske 
fiskere ønskede at man skulle være en del af et europæisk marked da det ville give dem bedre 
mulighed for handel med resten af Europa, men de risikerede at fiskere fra andre lande fik mulighed 
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for at fiske i de norske farvande hvilket de ikke var interesseret i. (Jørgensen: 20) I 1970 blev 
landene i det europæiske fællesskab nemlig enige om en aftale der medførte at alle fiskere i 
medlemslandene fik lov til at fiske i de andre landes farvande og at de skulle have lige rettigheder. 
(denstoredanske.dk: 2009) Med det taget i betragtning, og med syn på at ca. 80% af Norges totalt set 
eksport varer i dag sælges til EU landende (regjeringen.no: 2014) må man gå ud fra, at omfanget 
omtrent kan have været det sammen i 1970’erne.  
I 1970 var 7.74 % af norske eksportvarer fisk, hvilket svarer til en indtægt i Norge på 1,359 mia. 
norske kroner. (Statistics Norway: 2007) 
Denne indtægt stod de til at kunne risikere at miste ved et medlemskab i EF, på grund af den nye lov 
om fiskeri der blev indført i 1970.  
Ifølge Morgenthau skal en stat som vil have det ultimative politiske rum, uden indblanding og 
kontrol af andre stater, mobilisere og udnytte deres magt. Udledt heraf, skal de organisere staten 
således at det bliver en effektiv og dygtig stat, som kan bestyrke egne interesser. Det må man sige, at 
Norge gør i stor stil, da de ikke giver sig på fiskeriområdet og herved sikrer deres økonomiske 
interesser.  
Hvis man kigger på de daværende EF lande geografisk, har de ikke særligt meget vand at fiske i, i 
forhold til Norge. EF indgik dog et forlig med Norge i 1972 som gik ud på, at Norge kunne 
opretholde den norske fiskerigrænse, i en 10 årets overgangsordningen. (Martens: 80)  
I protest mod resultaterne på fiskeriområdet gik Knut Hoem af som fiskeriminister og blev direktør 
for Norsk fiskeriselskab og sluttede sig til EF modstanden. Dette skabt stor opmærksomhed, og 
specielt hos de norske fiskere, som hurtigt fik det indtryk på grund af hændelsen at et norsk 
medlemskab af EF ville svække fiskeriet i Norge. 
En anden trussel mod den norske fiskeindustri kan også have været en af de love der blev 
gennemført i Rom-traktaten i 1957. Der blev det europæiske økonomiske fællesskab enige om en 
række betingelser for deres indre marked, heriblandt inden for fiskeri- og landbrugsområderne. I 
lovteksten stod der blandt andet at kommissionen havde mulighed for at fastsætte priser og 
forskellige former for støtter, der i sidste ende kunne resultere i et mere konkurrence forvredet 
marked og potentielt gå ud over de norske fiskere og landmænd. (EU-oplysningen).  
Netop denne traktat har været med til at man inden for de europæiske fællesskaber har haft en stor 
og omdiskuteret landbrugsstøtte. Især Frankrig har haft fokus på den fælles europæiske 
landbrugspolitik og har også kæmpet hårdt for at undgå forringelser i støtten, da de franske 
landmænd har haft særdeles godt af støtten gennem tiden. Blandt grundene til at støtten har været så 
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omdiskuteret som den har været er blandt andet fordi at den i perioder har ført til en stor 
overproduktion og at den generelt har været for beskyttende over for de europæiske landmænd og 
deres landbrugsindustri ved at have høje told priser på varer der kommer fra lande der står uden for 
det indre marked. (Jensen; Nielsen, 2011, 168-170) 
 
Traktaten kunne også ses som en trussel mod Norges fiskeri, da de med deres ”overflod af fisk” har 
kunne regulere deres egen priser, og herved være nogle af de billigste. Ved fastsatte priser kunne 
Norge risikere at de blev nødsaget til at sælge deres fisk dyre og derved sælge mindre.  
Et andet økonomisk aspekt var Norges landbrug. Norsk landbrug kunne blive truet ved et 
medlemskab, på en række punkter. Først og fremmeste på grund af Norges klima, som gør det 
vanskeligere at føre landbrug og være konkurrencedygtige, sammenlignet med f.eks. et land som 
Danmark. Heraf er landbruget i Norges heller ikke eksporterende, det dækker ikke engang den 
indenlandske efterspørgsel på dette tidspunkt. Da landbruget i Norge er et så vanskeligt erhverv, 
ville Norge ikke kunne konkurrere med priser på det internationale marked. Et medlemskab i EF, 
kunne derfor risikere at være landbrugserhvervets undergang i Norge. Der blev lavet beregninger og 
det stod til at koste det norske landbrug 800 millioner norske kroner i indtægtsnedgang og 90 
millioner norske kroner i omkostnings forhøjelser. (Martens: 96)  
Landbrug var derfor et område hvor man ville risikere at miste penge og muligvis hele 
landbrugsindustrien ved et medlemskab, og dette var man selvfølgelig ikke interesseret i.  
Der var ikke fokus på olie endnu, da man først lige var begyndt at finde og eksportere det.  
 
Altså var det hovedsageligt industrielle årsager i fiskeri- og landbrugssektorerne der spillede ind i 
Norges økonomiske interesser for den manglende interesse i et EF medlemskab. Her var 
landmændene dog også på offensiven. De økonomiske spørgsmål blev dog fordrejet, ofte til at 
handle om andet end økonomi. 
Kristelig Folkeparti argumenterer at medlemskabet i EF ikke blot handler om fiskeri og landbrug, 
men at det har en tæt forbindelse til Norges identitet og at det ikke ville kunne måles i kroner og 
ører. Det er graden af integration som klemmer nordmændene over tæerne. 
 
Derudover skelnes der mellem Norge på den ene front, og "kontinentet" på den anden side. Norge 
skiller sig ud fra resten af Europa identitetsmæssigt og konkluderende blev der sagt at Norge klart 
skulle holde afstand.  
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Der var snak om en kamp mellem klasserne igen, hvordan bureaukratiet stod mod den almene 
nordmand. EF mod Norge og dets kerneværdier. (Neumann: 135 – 156) 
Dette var relativt usædvanligt, da der hverken blev diskuteret protektionisme eller isolationisme når 
det kom til det norske marked. Trods de store økonomiske påvirkninger som ville ramme den 
norske fiskeindustri og det norske landbrug. Suverænitet spørgsmålet var i bund og grund altid hvad 
der blev vendt tilbage til, når det kom til sikkerhedspolitik såvel som økonomi.  
På ja-siden diskuteres der meget favorabelt omkring medlemskab, at der skulle kunne være mere 
sikkerhed på arbejdsmarkedet sammen med et EF medlemskab. Nej-siden begyndte dog på en ny 
kampagne mod medlemskabet. “Nei til salg av Norge” hvori denne kampagne udpegede at man 
ville sælge ud til EF. Som modsvar påpegedes der at det land som var mest ansvarlig for “købte” 
dele af Norge var Sverige. Der blev forklaret at der ikke var tale om decideret salg af det norske 
marked, at det ikke skulle forstås udelukkende økonomisk, men mere som en metafor for 
indordning og underordning. (Neumann: 134) 
 
Kapitel 5: Norges sikkerhedspolitiske situation op til valget i 1994. 
 
Efter Sovjetunionens fald i 1989, blev magtbalancen markant anderledes i Europa og over Atlanten. 
Uden den konstante frygt for, invasion fra Sovjetunionen, blev medlemslandene i NATO mere 
rolige. For første gang siden indtrædelsen i NATO, kunne landene omstrukturer deres sikkerhed – 
og forsvarspolitik, som blandt andet Norge, havde skulle opretholde en godt forsvar, begynde at 
forfølge deres egen interesser. Ifølge Waltz kan strukturen i stater kun ændres ved, en ændring i 
fordelingen af evnerne i stats enhederne. Forandringer sker når stormagter opstår eller falder, som 
fører til at magtbalancen skifter i systemet. Ved Sovjetunionens fald ændres magtfordelingen derfor 
internationalt. Dette førte til at landene internationalt ikke kun skulle tænke udelukkende på 
geografiske faktorer og interessepolitik, men nu mere på fælles værdisæt. Internationale 
institutioner såsom FN og EU bliver de afgørende aktør i internationalt samarbejde, frem for den 
enkelte stats rolle internationalt. Det primære syn på militær magt, interesser og geopolitik som var 
under den kolde krig, er ikke længere i lige så stort fokus. Denne form for fred, varer desværre ikke 
evigt. Waltz siger at en magtbalance internationalt er mulig at opnå, men man skal have i 
baghovedet at krig altid er en mulighed i et anarkistisk system. I takt med at bipolar systemer falder, 
bliver magten mellem stater mere tydeligt, så snart denne magt bliver brugt imellem stater, er det et 
tegn på at tingene er ved at ændre sig internationalt. Ved denne ændring, kommer de kendte 
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mønstre frem, i denne tid kom således interesse – og geopolitiske faktorer på banen igen. EU 
udvikler egen forsvar – og sikkerhedspolitik, med militær, som begynder at se dem selv som en 
konkurrerende enhed mod USA. Det tyder på, at EU prøver at skabe et bipolært system, men da EU 
er et multipolært system, lykkes dette ikke. (nei til EU: 2012). Rådet i EU vedtog godt et halvt år før 
folkeafstemningen i Norge, inden for deres sikkerhed- og udenrigspolitik, en aktion for at støtte 
freds aktionerne i Mellemøsten. (Den europæiske union: 2015) Et af argumenterne mod 
medlemskab i EU i Norge, var at EU var begyndt at lave aktioner uden for EU, aftalen der blev 
vedtaget i rådet et halvt år før, må man gå fra har haft en betydningen for denne holdningen. 
Ændringerne der var sket internationalt efter den kolde krig, betød ændringer i NATO og EU's 
udenrigs – og forsvarspolitik, af følge af dette kom der også ændringer i Norges udenrigs – og 
forsvarspolitik. Det var både ulemper og fordele ved dette. En fordel var at Norge ikke længere 
befandt sig i en usikker og udsat situation i kampen mellem de to stormagter – til gengæld var den 
kolde krigs forudsigelighed og stabilitet væk. NATO ændret deres fokus fra nord og herved blev der 
stillet krav om at Norge skulle være med til at ansvar for de nye opgaver NATO stillede. Dette 
medføre at Norge kom til at deltage en række militær aktioner både under ledelse af NATO, USA 
og Storbritannien. (Børresen: 2006) 
Dette kan man forklare ud fra Thucydides teori, når han snakker om; den stærke og den svage 
(Jackson; Sørensen: 62), hvor han siger at man skal opføre sig med respekt over for overmand. Man 
kan forstille sig, at Norge ikke havde den store valgmulighed, når den kom til at deltage i NATOs 
våbenet aktioner. Da NATO har været Norges sikkerhedsnet Norges tidligere deltagelse i FN 
fredsbevarende aktioner, var nedprioriterede, da Norge stod i en situation hvor de var nødsaget til at 
tilpasse det Norske forsvar, så det passede ind i det nye arbejde internationalt.  På få år, havde 
Norge, skulle ændre deres fokus samt udenrigs- og forsvarspolitik, og man kan nemt forstille sig at 
nej siden ikke havde interesse i, at Norge skulle være bundet til endnu en militærenhed gennem EU. 
I staten af 90’erne begyndte forhandlingerne, for at skabe EØS sammenarbejdet. Mange Nordmænd 
synes at aftalen var et godt alternativt til EU, da de stadige havde mulighed for at bevare deres 
suverænitet. Norges debat vedrørende EØS-aftalen omhandlede mest af alt fisk, da EU krævede fri 
adgang til fiskeressourcerne i EU landene. Dette endte i et kompromis, med fri adgang til enkelte 
fiskearter og kvoter for EU fiskere i EFTA søen. (Knudsen: 2015) 
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Kapitel 6: Valget i 1994 
Da det kommer til valget i 1994, og vedrørende det nordiske identitets aspekt, så stod Norge over 
for en lang bedre chance for at blive medlem af EU, i forhold til valget om at blive medlem af EF i 
1972. (Bjørklund:144) 
Et flertal stemte dog stadig nej i 1994, med 52.2% imod medlemskabet, der blev nemlig 
argumenteret for, i 1972, at den nordiske identitet var truet, og at et ja ville være en skade for 
Norges identitet som skandinavisk medlem. 
I 1994 skiftede dette argument hænder. For nu var Danmark medlem og Sverige også på vej, og en 
del af diskursen gik sig så på, at Norge atter skulle søge medlemskab for at passe ind i den fælles 
skandinaviske identitet. (Bjørklund: 144) 
Flertallene var stort set ikke ændret i mængde siden valget i 1972, og ude i de forskellige norske 
regioner var der et stort skel at finde mellem ja/nej stemmerne. Kun i Oslo, samt områderne 
omkring Oslofjorden, stod det markant at 66.6% af stemmerne var positive omkring medlemskab i 
EU. Ellers var den generelle stemning et nej. (Bjørklund: 144) 
Det var faktisk underligt at der var så lille skel på valgene i 1972 og 1994, siden de mange ting som 
havde ændret sig over de 22 år og valget i 1994 kan fejlagtigt blive set som en forlængelse af valget 
i 1972. Det var altså underligt at når man kunne vende den skandinaviske identitet til Norges 
interesse at homogeniseres efter, at det så slog fejl. 
Det skal blot noteres at det ikke kun var et spørgsmål om økonomi og sikkerhed. Det var Norges 
suverænitet der var på spil i denne debat.  
 
 
 
Partierne i Norge under valget hed Arbeidspartiet, Fremskridtspartiet, Centerpartiet, SV, Kristeligt 
folkeparti, Højre og Venstre.  
Den generelle interesse i EU medlemskab i 1994 kom hovedsageligt fra højre og fremskridtspartiet. 
I en spørgeskemaundersøgelse stod Højre og Fremskridtspartiet nemlig i spidsen, mens 
Senterpartiet og SV stod som modpol. Blandt Arbeiderpartiet og Kristeligt Folkeparti var interessen 
i EU-Medlemskab og deltagelse i EU debatten nedprioriteret. (Saglie: 60-61)  
Højre arbejdede hårdt for at få arbejderpartierne med sig under forhandlingerne til valget op 
omkring EU-medlemskab, da de skulle repræsentere dem og bruge deres stemmer til et ja. Det blev 
dog sagt at Højre ikke var interesserede i et EU-medlemskab for enhver pris. Argumentationen fra 
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Højre var stadig at det var til Norges fælles økonomiske interesse at være medlem af EU. (Saglie: 
89-91) 
 
Hovedårsagerne mod EU medlemskabet i 1994 var: 
 Norge ville ende med at underlægge sig EU's økonomiske politik og Norge vil derfor ikke 
være i stand til at forvalte egne ressourcer. 
 Der vil komme mere bureaukrati. 
 Det var en trussel mod kulturel særegenhed. 
 EU eksisterer på markedskræfternes præmisser, dette vil påvirke miljø såvel som 
arbejdernes rettigheder. 
 EU bidrager til opretholdelsen af forskelle mellem nord og syd (3. Verden). 
 Nej til militær aggression. ”Out of area” klausul som tillod EU at angribe lande uden for 
medlemskabet, som NATO senere indførte, men fandtes ikke i 1994. (Wikipedia:2015) 
 
 
Ser man på de socioøkonomiske årsager som fokuspunkt kan man se på forskellige årsager bag 
nej’et. Med EU interessen in mente, så vil man også kunne kigge på EU's sikkerhedspolitik og de 
norske vælgeres sikkerhedspolitiske interesser. 
1. Går man ud fra teorien om rational choice, altså at vælgeren handler i egen interesse, drives de 
mest åbenlyst af deres økonomiske interesse. 
Når der så er fokus på individets økonomiske interesser sker der noget som hedder ”pocketbook 
voting” altså at vælgeren føler at hans økonomiske situation enten er svækket nuværende, eller at 
deres position vil blive svækket af et valg/parti. De stemmer så efter egen maksimale gevinst på det 
økonomiske område. 
Der blev opfordret af indflydelsesrige businessmænd at hvis man endte med at stemme nej til at 
blive medlem af EU, ville det have skadende effekt og at renten i Norge ville stige, som så ville 
skade samfundet. Andre årsager blev møntet specifikt på bestemte målgrupper og hvordan de ville 
lide økonomisk hvis skiftet til et EU medlemskab ikke skete. (Bjørklund: 146-1487) 
 
Korter man det ned kigger vi så blot på økonomisk egeninteresse. 
Et af de centrale grupper for modstand mod EU medlemskab i EU var de norske landmænd, som 
allerede fra starten af valget var mod medlemskab. Landmændene mente ikke at EU ville tilgodese 
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deres interesser. Dette adskilte sig fra både de danske og de svenske landmænd, som kunne se egne 
interesser vedligeholdt i et EU medlemskab. Dette var blandt andet grundet Danmarks tætte relation 
til England og at store dele af dansk landbrugseksport gik til England. 
Der var også enkelte grupper af offentlige ansatte som stillede sig mod medlemskab af EU og gik 
ind for et nej. (Bjørklund: 146) 
Den private sektor var generelt optimistisk omkring medlemskab af EU, da deres økonomiske 
interesse ville blive tilgodeset. Gennem EU medlemskab ville den private sektor have adgang til en 
større markedsøkonomi gennem et større marked.  
Tidligere nævnte trussel mod et nej til medlemskab, omkring Norges rente viste sig at tage fejl, det 
modsatte skete faktisk, til de ledende business mænds irritation. (Bjørklund: 146) 
 
På tabellen (Bjørklund:147) kan man se fremgangen, eller tilbagegangen for tre målgrupper som 
blev anvendt som repræsentative for den Norske befolkning. Der var den private sektor, den 
offentlige sektor og bønderne/fiskerne. Fra 1972 var der en tilbagegang for nej stemningen i den 
private sektor. Fra 46% til 43%, men fra 1972 var der fremgang for nej-deltagelsen blandt den 
offentlige sektor og fra fiskerne og bønderne. Fra en stemmeprocent på 45% til 53% i den offentlige 
sektor og en stemme fremgang fra 93% til 94%. (Bjørklund: 147)  
Dette stemmer overens med forståelsen for interesse i de forskellige grupper. For den private sektor 
var der stor interesse for udvidelses mulighederne som ville komme med EU medlemskabet, men de 
strenge reguleringer og usikkerhed fra EU mod blandt andet bønder og fiskere gjorde det mindre 
lukrativt at støtte ja’et. 
For den offentlige sektor er svaret en smule mere uklart. 
under den offentlige sektor blev der defineret 3 grupper: den sociale og sundhedssektoren, 
undervisning og research, forsvarere(retsvæsen) forsvaret/politiet og domstolene.  
Der var næsten sket en fordobling mellem 1972 og 1994 i antallet af offentlige ansatte. 
På tabel 2 (Bjørklund: 147) Kan man se en opdeling af de 3 grupper og procentdelen af modstand til 
EU medlemskab. Social og sundhedssektoren med ledende 59% modstand, uddannelse og research 
med 47%, offentlig administration/forsvar/politiet/retten med 48% modstand til EU. En sidste 
gruppe defineret som “andet” står med 54% på nej’ets side. 
Det var en alliance af fiskerne og de offentlige ansatte som i sidste ende endte med at tage sejren 
mod EU-medlemskabet, landmændene var med over det men i årene mellem 1972 og 1994 var 
antallet af landmænd faldet drastisk. (Bjørklund: 146) 
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Man kan også kigge på de lokal samfund og kommuner som er blevet opbygget gennem 
velfærdssystemet i Norge. Velfærdssystemet som har fungeret som en måde at distribuere velstand 
og ligestille levestandarderne i landet på. Der var altså sket en transport af goder man normalt ikke 
ser i de fleste samfund, hvor de rigeste bor i storbyen, og de fattigste ude i landsbyerne. Disse goder 
kom nu ud til landdistrikterne, altså fra centrale til perifere regioner. 
Norge har nemlig lavet diverse lov forudsætninger for at sikre sig at der ikke sker en massiv 
udvandring fra landdistrikterne og udkanten af Norge til storbyerne. (Bjørklund: 148) 
Årsagen til at man kunne kigge på det her er en kulturel forklaring hvori at der er en magtbalance 
kamp mellem dem som bor i de perifere regioner og dem som bor central. Der opstår netop en mass 
elite i storbyer, men generelt vil velfærdssystemet have distribueret den generelle velstand som i sin 
måde burde resultere i en magtbalance. (Bjørklund: 151) 
Der ud over blev medlemskabet af EU, og debatten som fulgte til en slags klassekamp mellem 
toppen og bunden af samfundet, mellem eliten og masserne. Det var sociale og politiske positioner 
som var på spil.  
Der er to sider af sagen på spil. Økonomiske interesser og kulturelle forklaringer. Grundet den 
primære interesse af EU at være handels baseret var det økonomisk interesse, og da den 
skandinaviske konformitet pegede mod et EU-medlemskab var det vigtigt at have dette i 
baghovedet. 
Et af de mest klare eksempler til at forklare deres nej, er gennem marxistiske forståelser for klasse 
samfundet. (Bjørklund: 150) 
Arbejderklassen ville være bedst tjent og få bevaret deres egne interesser gennem ikke at gå med i 
EU (Bjørklund: 150). Dette var grundet de åbne grænser og hvordan valuta lettere kunne flyttes. 
Imens kapitalisterne ville have stor glæde af medlemskabet, da medlemskabet ville forårsage øget 
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profit på grund af den frie bevægelse af arbejdskraft inden for EU samt handelsaftaler som ville 
sikre bedre økonomiske vilkår. Der var dog den holdning at EU medlemskab ville lede til 
begrænsninger omkring hvad der kunne opnås politisk, og at det ville binde landet til en finansiel 
politik som ville være til fordel for dem som stod resursemæssigt stærkest. (Bjørklund: 151) 
Der skete altså en slags klassekamp mellem de offentligt ansatte og landmændene. De offentligt 
ansatte repræsenterer de herskende kræfter i landet som landmændene modsatte sig. (Bjørklund 
147) 
 
Sikkerhedspolitisk var Norge stadig i tvivl. Der herskede stadig en generel frygt og tvivl omkring 
hvorvidt EU ville være til skade for NATO og det generelle sammenhold der var mellem USA og 
Norge. Op gennem den kolde krig havde USA og Norge arbejdet tæt sammen, mod den tidligere 
Sovjetunion. 
I 1993 præsenterede Norges regering et dokument som indeholdte Norges langsigtede 
sikkerhedspolitiske interesser, hvori Rusland stadig blev set som Norges største fjende. (Rieker: 153 
- 155) 
At en fælles fremmedpolitik og sikkerhedspolitik skulle opstå inden for EU, var ikke noget som 
Norge ignorerede, men det var langt mindre vigtigt og blev i stedet vurderet som et område som 
blot var interessant for en blød sikkerhedspolitik. En slags “backup” i tilfælde af at de internationale 
magtfaktorer skulle ændres. Norge fortsatte, under forhandlingerne med NATO om reduceret 
mandskab i EU, med at argumentere for at stadig have deres flanke bemandet for at kunne beskytte 
sig mod Rusland. Denne mentalitet viste sig svær at komme af med, stammende tilbage fra den 
kolde krig. 
Efter mindre omstrukturering inden for det norske forsvar i 1990’erne, med et fokus på kvalitative 
forandringer, eksempelvis Norges udvidelse af deres forsvar i 1993, hvor de gik fra at have 
personale nok, fra 1300 til 2000 mand til militære operationer. (Rieker:156) 
Sikkerhedspolitisk var Norge altså på det tidspunkt ikke interesseret i en videre optrapning af 
konflikt mellem Rusland og Norge, da de stadig havde den kolde krig i baghovedet. 
Den norske forsvarskommission udtalte: 
“ Norway under no circumstaces wishes to send signals that might contribute to a reduction of 
NATO’s role or weaken the basis for US engagement in the Alliance. To support membership in the 
EU on this basis is therefore unacceptable” (Rieker: 154 - 155) 
 28 / 36 
36 
Mens Norge i 1990 lagde vægt på at NATO ville være grundlæggende i Norges forsvar, 
understregede de også at det var vigtigt at udbygge deres sikkerheds relationer til EU. 
 
 
Kapitel 7: Det Norske EU samarbejde i 2014 
 
I nutiden står Norge meget tæt med EU. Gennem EØS- og Schengenaftalen nyder Norge af 
rettigheder som svarer til, og stiller dem på lige fod med lande som er medlemmer af EU. 
EØS aftalen udgør det centrale samarbejde mellem Norge og EU, da den vedligeholder den norske 
konkurrencedygtighed samt sikrer samme vilkår for norske virksomheder, som kun EU medlemmer 
normalt ville nyde godt af. 
Norge er dog sjældent pro-aktiv i dens ageren med EU og foretrækker at holde status quo i dens 
relationer i og med at Norge sjældent prøver, gennem de forskellige EU institutioner, at udøve magt 
over de andre medlemslande, da den stadig står svagere magtmæssigt end et ikke-EU land. (Miles: 
2004) 
 
 Operating with the EU ensures economic growth and secure jobs in Norway. This is 
easier when companies, investors and employees know there are common rules that create a 
predictable situation for all parties in the European market. A Norwegian company that exports 
goods to Germany should not meet other product requirements than its competitors in EU countries 
 
Derudover samarbejder Norge og EU tæt når det kommer til sikkerhedspolitik, da EU og Norske 
interesser ofte går ud i et. Det forholder sig sådan at Norge og EU deler holdning med hensyn til 
internationale konflikter. De mener begge at man skal arbejde mod et samarbejde, at politik ikke er 
et nulsumsspil. 
 
 Along with the US, the EU member states are our most important foreign, security and 
defence policy partners. We agree on a common set of values based on democracy, human rights 
and the rule of law. 
 
Norge vil også samarbejde med EU når det kommer til miljø og energipolitik, da Norge står for 
store dele af EU's energi import. 
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EØS aftalen giver Norge adgang til et marked på 31 lande med 500 millioner indbyggere mens de 
samtidig beskytter det norske interne marked, sikrer norske arbejdspladser og velfærd. 
Gennem Schengenaftalen deler Norge sikkerhedspolitiske interesser som tillader samarbejde på 
udenrigs- og sikkerheds interessefelter. (regjeringen.no:2015) 
Uden for EØS aftalen, samarbejder Norge og EU med forhandlinger på fiskekvoter på delte 
ressourcer, og der samarbejdes tæt på vedligeholdelse, bevarelse og beskyttelse af marine livet. 
(eunorway:2015) 
Årsagen til dette er at fiskeri stadig spiller en vigtig rolle i eksport. I 2008 var fiskeri tredje vigtigste 
eksportvare. 
 
I 2014 stod olie og gas for 46% af Norges samlede eksport. Den tjente omtrent 550 milliarder 
Norske kroner. Samlet stod Norge for cirka 20% af Europas samlede gasforbrug. (Norsk 
Petroleum.no: 2015) 
Det er altså til Norges interesse at sikre sig gas linjer og olie linjer fra Norge til resten af EU som 
foreslået af det norske udenrigsministerium: 
 
 Building cross-border gas pipelines and high-voltage power lines between European 
countries can make the energy market more efficient, improve the security of energy supplies and 
help reduce greenhouse gas emissions. Cross-border power lines have advantages for all the 
countries involved. They give better use of electricity supply systems, more effective use of 
resources, greater security of supply and opportunities for greater integration of renewable energy 
into the supply system. (eu-norway.org:2015) 
 
Gennem det enorme boom i gas og olieindustrien for Norge har deres EØS aftale fungeret 
favorabelt. Det signifikante boost til økonomien resulterede i hvad der nu har resulteret i det rigeste 
land i Skandinavien, samt det velfærdssamfund de er bygget på. 
Samlet resulterede det med at olie kom til at udgøre omtrent 20% af Norges samlede BNP værdi i 
2012. (Norsk Petroleum:2015) 
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Kapitel 8: Konklusion 
 
Med hovedsagelig fokus på valg afsnittene, kan der konkluderes, at det økonomiske og 
sikkerhedspolitiske havde en betydningen for at Norge står uden for EU.  
Sikkerhedspolitisk havde Norge ingen interesser i, at NATO evt. kunne svækkes af EF, da de var 
meget afhængige af NATO for deres lands sikkerhed under den kolde krig.  
I forhold til det økonomiske udtalte den tidligere EU-ambassadør Gerhard Sabathili i Aftenposten 4. 
januar 2004: “Det finnes ikke økonomiske argumenter for at Norge skulle bli medlem i EU”. Dette 
forklarer det økonomiske aspekt godt, Norge har på intet tidspunkt haft en økonomisk fordel ved et 
medlemskab. Faktisk så truede det, det Norske fiskeri og landbrug i 1970’erne, og senere ved 
Norges fund af olie blev det et rigt land så et medlemskab ikke kunne betale sig økonomisk. Norges 
handelsaftale med EU, EØS, gjorde det muligt, at handle frit med EU’s lande. Man kan derfor 
konkludere, at NATO varetager Norges sikkerhedspolitiske interesser mens EØS aftalen er med til 
at sikre deres økonomiske interesser.  
Man kan dog langt fra sige, at man kun kan forklare at de står uden for EU, ud fra økonomiske og 
sikkerhedspolitiske aspekter. Der er mange forskellige faktorer som har spillet ind for resultaterne 
af folkeafstemningerne, og vi kan derfor konkludere, at vi ikke kun kan forklare, at Norge står uden 
for EU ud fra sikkerhedspolitiske og økonomiske spørgsmål.  
 
 
Kapitel 9: Perspektivering 
 
Danmark og vores forhold til de europæiske fællesskaber har igennem årene haft mange ligheder 
med hvordan Norge og deres forhold har set ud. Som nævnt flere gange i rapporten, så har Danmark 
og Norge meget til fælles heriblandt en fælles fortid.  
Ved begge norske folkeafstemninger om deltagelse i de europæiske samarbejder er det som sagt 
blevet til nej i begge omgange. I Danmark har vi ofte haft folkeafstemninger i store beslutninger der 
er relateret til det europæiske spørgsmål. Ved den danske folkeafstemning i 1972, der lå få dage 
efter den norske, blev det til et dansk ja om deltagelse i det Europæiske Fællesskab med 63,4 
procent der stemte for, som må siges at være relativt højt og sikkert valg i hvert fald i forhold til det 
norske nej der som sagt blev rimeligt tæt da det ‘kun’ var 53,5 procent der stemte nej.  
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En interessant problemstilling er i hvor høj grad den norske folkeafstemning har influeret de danske 
vælgeres holdning, når nu begge folkeafstemninger lå så tæt rent tidsmæssigt og når begge 
folkefærd på mange måder minder om hinanden. 
En anden parallel mellem den danske og norske folkeafstemning om medlemskabet af EF i 1972 
var at den danske statsminister, Jens Otto Krag, der udskrev folkeafstemningen, som anbefalede 
danskerne at stemme ja, og på trods af at det også blev til et ja, så valgte han dagen efter valget at 
træde tilbage, ligesom den norske statsminister gjorde, der dog ‘tabte’ valget da det ikke blev til det 
ja som han anbefalede. 
Danmark havde på dette tidspunkt ligesom Norge også været en del af de internationale 
samarbejder som NATO, FN og EFTA i en årrække. 
I løbet af EF’s videreudvikling fra et primært økonomisk fællesskab og til en mere politisk union, 
Den Europæiske Union, spillede Maastricht-traktaten som nævnt en hovedrolle da det var i den 
traktat fundamentet for EU og reglerne for dets medlemslande blev lagt. Traktaten blev i Danmark 
udskrevet til endnu en folkeafstemning i juni 1992, på trods af at der i folketinget var et massivt 
flertal for traktaten med 130 der var for og kun 25 der var imod. (Jensen; Nielsen: 25)  
Resultatet af folkeafstemningen blev at de danske vælgere med et lille flertal valgte at stemme nej 
til traktaten. Argumenterne fra nej-kampagnen var at man ikke ville være en del af den europæiske 
politiske integration og man ønskede ikke at være en del af den føderation EU kunne udvikle sig til. 
(Jensen; Nielsen: 27) Det er nogle af de samme argumenter som man hørte fra nej siden i 
forbindelse med det norske nej til optagelse i EU, hvor det store stridsspørgsmål også har været om 
den suverænitetsafgivelse man skulle give til det overstatslige samarbejde. 
Det danske nej til Maastricht-traktaten endte ud i at man forhandlede sig til en aftale hvor man gik 
på kompromis og Danmark blev tilbudt flere forskellige forbehold over for den oprindelige traktat, 
heriblandt at man kunne stå uden for den fælles monetære union, så danskerne altså beholdt kronen 
og at den ikke skulle erstattes af euroen. 
Den nye og reviderede aftale blev kaldt for Edinburgh-forliget og den blev udskrevet til endnu en 
folkeafstemning året efter at danskerne stemte nej til traktaten. Resultatet af den nye 
folkeafstemning endte med at flertallet af de danske vælgere sagde ja til den nye aftale. 
Samtidig blev man enige om at hvis de danske forbehold skulle afskaffes, så skulle det først ske 
efter at man spurgte danskerne i form af endnu en folkeafstemning. (Jensen; Nielsen: 104) 
Man forsøgte i år 2000 fra dansk side at afskaffe det monetære forbehold og altså indføre euroen i 
Danmark, men ved folkeafstemningen blev det til nej og man har derfor stadig den danske krone, 
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ligesom Sverige også har valgt at beholde deres krone. Igen tegner der sig et billede af at vi i 
Skandinavien er mere forpasselige med at give slip på de nationale symboler, som møntenhed, på 
trods af den store europæiske integration, og det ville derfor ikke være umuligt at tænke sig Norge 
også ville have valgt at beholde deres krone hvis de havde valgt at gå med i EU. 
Igen i år 2015 blev der udskrevet folkeafstemning i Danmark, denne gang om at ændre på rets 
forbeholdet, men igen blev det et nej i en EU relateret folkeafstemning i Danmark. 
Selvom at vi ofte har været kritiske over for EU og den øgede europæiske integration står vi altså 
som medlem inden for fællesskabet mens Norge og deres befolkning har valgt at stå udenfor, men 
danskerne er på trods af den umiddelbare skepsis over for EU, blandt de mere positivt stemte over 
for et europæisk fællesskabet i kontinentet. (Jensen; Nielsen: 90) 
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